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RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO

EXPEDIENTE:
OPLEV/OIC/AG/RRA-01/2026

SUJETO OBLIGADO: ORGANISMO
PUBLICO LOCAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

Xalapa Enriquez, Veracruz, a dos de marzo de dos milveintiséis.
Vistos para resolver los autos que integran el recurso de revisién OPLEV/O|C/AG/RRA-
01/2026, interpuesto en contra de la respuesta del Sujeto Obligado a la s
informacion registrada con el nimero de folio 630564026000010 y toda vez que, s
la hipétesis contemplada en el articulo 141 fraccién 111 de la Ley Nimero 250 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave', la cua
sefiala que “El sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccién del particular, el acto o
resolucién recurrida antes de emitirse la resolucién del Pleno”. Por lo tanto, esta Autoridad
Garante determina el sobreseimiento del presente asunto, de conformidad con lo siguiente:
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RESULTANDO

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El recurrente presenté mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacién ante
el Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz?, en la que requirié lo
siguiente: “Solicitd los resultados por seccidn, casilla y municipio (sic) de la eleccién de
gobernador 2004 y 2010”.

' En adelante Ley nimero 250 o Ley de Transparencia
* En adelante OPLE Veracruz u Organismo.
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2. Respuesta a la solicitud de informacién. El cuatro de febrero de dos mil veintiséis, el
Sujeto Obligado, dio contestacién a la solicitud de informacién mediante oficio
numero OPLERV/UTT/114/2026, a través del sistema de comunicacién entre
Organismos Garantes y Sujetos Obligados.

3. Interposicion del recurso de revision. El cuatro de febrero de dos mil veintiséis, el
recurrente promovi6 recurso de revisién en contra de la respuesta documentada por
el Sujeto Obligado bajo el folio 630564026000010.

4. Admisién del recurso. El trece de febrero de dos mil veintiséis, esta Autorida
Garante dict6 Acuerdo de Admisién del recurso de revisién y se puso a disposicién d
las partes las constancias del expediente, otorgandoles un plazo de siete dias habile
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera. '

5. Comparecencia del Sujeto Obligado. El dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, el
Sujeto Obligado comparecié al presente recurso mediante oficio ndmero
OPLEV/UTT/154/2026 emitido por la Titular de la Unidad Técnica de Transparencia.

6. Personeria, pruebas y alegatos. En fecha diecinueve de febrero del afio en curso, se
tuvo por reconocida la personalidad de la Titular de la Unidad Técnica de
Transparencia, por admitidas sus pruebas y por formulados sus alegatos.

7. Cierre de Instruccién. En fecha veintiséis de febrero de la presente anualidad, esta
Autoridad Garante emitié el Acuerdo de Cierre de Instruccién, y turné a resolver el
presente recurso.

Envirtud de lo anterior y dando continuidad con la secuela procesal, se presenta el proyecto
de resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Esta Autoridad Garante es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 numeral 3, 12 numeral 3, 14 fraccidn 1V, inciso j) del Reglamento del Organo
Interno de Control del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.

En ese sentido, el treinta de junio de dos mil veinticinco, se publicé en la Gaceta Oficial del
Organo de Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Ley 250 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la cual en sus articulos 3 fraccién IV y 126,
le otorga facultades a esta Autoridad para conocer del recurso de revision.
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SEGUNDO. Procedencia.

El recurso de revisién cumple con las formalidades de Ley de conformidad con los articulos
140y 141 de la Ley 250 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado d
Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que en este caso se actualizan los su uestos d
improcedencia o sobreseimiento del ordenamiento legal antes mencionado.

TERCERO. Oportunidad.
De una Interpretaciéon armdnica y progresista del derecho humano de ac eio al
informacién publica, de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones |11y I\
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos vigésimo, segund
vigeésimo tercero y vigésimo cuarto fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estadt
Libre y Soberano de México, se establece que toda persona, sin necesidad de acredita:r
interés alguno o justificar su utilizacién, deberd tener acceso a la informacién publica, es
decir, este derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimacién en Ia
causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de
acceso a la informacién pueda ser anénima o no contener un nombre que identifique al
solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

En ese entendido, se omite un andlisis mds profundo en torno a los conceptos de interés
juridico y legitimacion, debido a que se estima que a ningun efecto practico conducirfa,
puesto que la propia estructura del derecho fundamental no lo exige.

CUARTO. Causales de Sobreseimiento.

El Recurso de Revisién tiene como finalidad i impugnar las repuestas de los Sujetos Obligados
en materia de acceso a la informacién publica en términos del Titulo Séptimo de la Ley
Numero 250 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y determinar la confirmacién, revocacién o modificacion,
desechamiento o sobreseimiento, y en su caso ordenar la entrega de la informacidn,
respecto a las respuestas o falta de ellas de los Sujetos Obligados.

De las constancias en el expediente al rubro indicado, se desprende que el particular requirié
del Sujeto Obligado Ia siguiente informacién: “Solicité los resultados por seccion, casilla y
municipio (sic) de la eleccién de gobernador 2004 y 2010”, por lo anterior, se determiné que la
obligacién de dar respuesta es del OPLE Veracruz.

El Sujeto Obligado dio contestacién a la solicitud de informacién antes sefialada, mediante
oficio OPLEV/UTT/114/2026, en el cual adjunto como anexo el oficio OPLEV/DEOE/0105/2026
de fecha 03 de febrero de 2026, signado por el Director Ejecutivo de Organizacion Electoral.
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Sin embargo, en fecha cuatro de febrero de la presente anualidad el solicitante, interpuso
recurso de revisién en contra de la contestacién del Sujeto Obligado mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, por lo que, en fecha 18 de febrero de este afio, se re
oficinas de este Organo Interno de Control, oficio OPLEV/UTT/154/2026, emi
Titular de la Unidad Técnica de Transparencia, en el que adjunto |
OPLEV/DEOE/0162/2026 y OPLEV/UTT/151/2026, signados por el Director Ej

oficios

utivo de

)

respectivamente; asi mismo adjunté impresién de correo electrénico mediante el cual se
acredita el envio de la informacién al recurrente, de parte del Sujeto Obligado, tal como se
observa enlas capturas de pantalla, mismas que se agregan para mayor precmon \

En consecuencia, de los documentos remitidos por el Sujeto Obligado, esta Autoridad
Garante advirtié que, tanto la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral como la Unidad
Técnica de Transparencia del OPLE Veracruz, proporcionaron al solicitante la informacién
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requerida, consistente en los resultados de la eleccién de Gobernador en el Proceso
Electoral Local 2010, remitiendo la liga electrénica para su consulta, derivado de esto, se
emiti6 Acuerdo en fecha diecinueve de febrero de la presente anualidad, en el q F se puso
a la vista del recurrente dicha informacién por un término de tres dias habiles para que
manifestard, si la informacién remitida por el Sujeto Obligado satisfacia su dérecho de
acceso a la informacién publica.

En ese sentido, en fecha veinticinco de febrero del afio en curso, el notificador ha
por esta Autoridad Garante, verificé el correo electrénico institucion
“organo_control@oplever.org.mx” (medio por el que se realiz4 la notificacién al recurrente
y observé que no se recibié ningln correo electrénico por parte del recurrente, en
consecuencia al fenecer el término de tres dias mencionado, certificé que no dio
cumplimiento al apercibimiento sefialado en el Acuerdo antes sefialado, por tal razén esta
Autoridad tuvo por satisfecho el derecho de acceso a la informacién puiblica que le asista al
recurrente.

Ahora bien, es de resaltar que el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en
aquellos casos en que se entregue la informacién solicitada y que, si bien toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona, sin embargo, el Sujeto Obligado no tiene del deber
de generar documentos ad hoc con el grado de detalle que se pudiera sefialar en la solicitud.

Robustece lo anterior el Criterio 09-10 emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacidn (IFAI), después Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales (ahora extinto INAI), que dice:

LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA
RESPONDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. Tomando en consideracidn lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estdn obligadas a
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar
el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que la misma asf lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.

En el asunto que nos ocupa, es menester precisar que el Sujeto Obligado mediante los
oficios antes sefialados, atendi6 la solicitud del recurrente, remitiendo la liga electrénica
en la que se encuentra el archivo correspondiente a los resultados electorales de la
eleccién de Gubernatura del Proceso Local 2010. Asi mismo, es necesario sefialar que, este
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Organo Garante no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
que los Sujetos Obligados ponen a disposicién de los solicitantes, esto en conco

el criterio 31/10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, |
Informacidn y Proteccién de Datos Personales, que a la letra dice: '

dancia con

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultaé{ s para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los Sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érgano-de la
Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, enc
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa

de las solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacidén proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita
al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision,
al respecto.

Por lo que, atendiendo a lo establecido en la fraccién 1 del articulo 141, de la Ley Nimero
250, que a la letra sefiala: “Articulo 141. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando,
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: (... ) lll. El sujeto obligado
responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisién quede'
sin materig; (... ).

En virtud de lo anterior, resulta oportuno sefialar los alcances juridicos de la fraccién 11l de
la disposicion legal antes sefialada. Por lo que, procede el sobreseimiento del recurso de
revisién cuando el Sujeto Obligado:

a) Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado después de haber
otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolucién del recurso de revisién,
emite una diversa en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.

b) Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin efectos la
primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado por el particular.

Por otra parte, la doctrina del sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda
o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de
inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto Tribunal del pais en
multiples jurisprudencias, por lo que a continuacién se agrega uno de ellos que sirve como
orientador en esta resolucién:
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES
PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicigide
amparo directo provoca la terminacién de la controvérsia planteada por el quejoso ef la
demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad|de
la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que, la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolveh la
controversia en sus méritos. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRI
CIRCUITO.?

(El énfasis es propio)

Es de resaltar que, las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, puedén
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio y son consideradas
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos que
provocan, de tal manera que la actualizacién de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la
jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el contenido de la tesis 1.70.P.13 K, misma que resulta
orientadora para este Organo Garante, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo parrafo, 74, fraccién i y 91, fraccién I, de
la_ Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las
de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguenonoy
en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publicoy de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no
proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso
de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categéricamente que
las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive,
esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al dltimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con
independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato
a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera
su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un
tema distinto relativo al fondo del asunto.

3 Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia
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Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Autoridad Garante que, el Sujeto Obligado
otorgd una respuesta que guarda relacién con la informacién solicitada por el recurrente,
tal y como consta en el histérico del medio de impugnacion en el Sistema de la Pl
Nacional de Transparencia; por lo que debe entenderse que la contestacién emiti
Sujeto Obligado se realizé bajo el principio de buena fe, de ahf que tenga ple
hasta que no quede demostrado lo contrario, sirviendo de apoyo a la anterior afifmacion
la tesis IV.20.A.118 A:

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
actuacién administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, |
entre ellos, el de labuenafe; por tanto, debe considerarse que éste es

un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracién hacia los
administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico
indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, seglin la intencién revelada a
través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica
como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las
autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacién

se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invdlido.

Por las razones mencionadas en los numerales que anteceden y debido a la informacién que
se entrego al recurrente en el presente recurso de revisién, el mismo queda sin efectos o sin
materia, ya que éste tutela el Derecho de Acceso a la Informacién Publica. Un acto
impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera
consecuencia legal alguna, queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensién del
particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacién solicitada o porque se
completd la misma.

En el presente asunto, esta Autoridad Garante advierte que el Sujeto Obligado con la
informacién enviada al recurrente subsand la deficiencia de la respuesta primigenia y con
ello modificé el acto que le dio origen al recurso de revisién, en consecuencia, actualizé la
hipdtesis juridica contenida en la fraccién 11l del citado articulo 141 de la Ley niimero 250.

De este modo, cuando el Sujeto Obligado, proporciond la informacién solicitada antes de
que se dictara la resolucién definitiva, aunado a esto, la Autoridad Garante requirio al
recurrente mediante Acuerdo de fecha diecinueve de febrero de la presente anualidad, para
que manifestara si la respuesta otorgada era suficiente, apercibiéndolo que, en caso de no
hacerlo, se daba por presuntamente satisfecho.
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Por tal motivo y ante los razonamientos precedentes, esta Autoridad Garante determing
que se hizo efectivo el apercibimiento sefialado, por lo que se cumplié presuntamente con
la restitucion del derecho humano de acceso ala informacién, atribucién primordial que se
debe garantizar en todo momento. En consecuencia, se sobresee el presente recurso de
revision, por las razones expresadas en la presente resolucién, con fundamento en el
articulo 136 fraccién | de la Ley niimero 250.

Porlo antes expuesto y fundado, esta Autoridad Garante resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisién nimero OPLEV/OIC/AG/RRA-01/2026 en
contra del Sujeto Obligado, de acuerdo con lo sefialado en el apartado de considerandos de
la presente resolucidn.

SEGUNDO. Notifiquese la resolucién de sobreseimiento en términos de los articulos 109, 128
fraccion 11y 138 de la Ley nimero 250, al recurrente en la direccién electrénica sefialada para
tales efectos y a la Unidad Técnica de Transparencia por oficio para los efectos legales a que
haya lugar.

TERCERO. Inférmese al recurrente que, en caso de inconformarse con la presente
resolucion, podrd impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 143 de la ley de Transparencia.

CUARTO. Haganse las anotaciones correspondieptes en los libros de registro
correspondientes, y en su oportunid ;j, archivese copho asunto definitivamente concluido.

Asilo resolvid y firma el Subcontralor de Procedi

’
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